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Wprowadzenie 
Niniejszy!artyku !ma!za!zadanie!ukaza#!ogóln$!sytuacj%!prawn$!mu-
zu manów!i! ich!zwi$zku!wyznaniowego!w!&wietle!prawa!obowi$zu-
j$cego! w! guberniach! centralnych! XIX-wiecznego Imperium Rosyj-
skiego.! Szczególny! nacisk! po o'ony! zosta ! na! przepisy! zwi$zane! ze!
sprawowaniem kultu, samostanowieniem religijnym oraz prawem 
rodzinnym, albowiem opisanie kompleksowego statusu prawnego 
muzu manów!jest!materia em!na!obszern$!monografi%. 
Ustrój! Cesarstwa! Rosyjskiego! oparty! by ! na! ca kowitym! podpo-
rz$dkowaniu! w adzy! pa"stwowej! wszystkich! zwi$zków! wyznanio-
wych!oraz!ko&cio ów.! 
Przyj%t$!doktryn%!najlepiej!oddaje!tre&#!art.!4!i!5!praw!zasadni-
czych!z!dnia!23!kwietnia/6!maja!1906!r.,!w!których!to!car!Miko aj!II!
w!rozdziale!po&wi%conym!istocie!samow adnej!w adzy,!mimo!os a-
bienia jego pozycji w wyniku rewolucji 1905 r., przypomnia ,!"e!ce-
sarz! rosyjski! posiada! najwy"sz#! w adz$! autokratyczn#.! Pos usze%-
stwo!wobec!niej!wynika!nie!tylko!ze!strachu,!ale!równie"!z!nakazów!
sumienia,!bowiem!sam!Bóg!j#!ustanawia1 (art.!4).!Car,!wed ug!tego!
dokumentu,!jest!osob#!&wi$t#!i!nietykaln#2 (art. 5). 
                                                             
1  '*+/012305! 67/0377897:3*5! +0;<1=>/?;2@! 6/0A36<1D! E1*3=/0?1-
6<1D!6>172F.!G36;<3612F7D!6>172;!HI3,!</!23>F:3!J1!7201A@,!<3!;!J1!73-
6K72F,!E1*@!L3I@!+36/>K61/2@. 
2 M73N1!O375=10D!'*+/012301!76DQ/<<1!;!</+0;:37<36/<<1. 
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W Imperium Rosyjskim prawos!awie by!o religi" stanu. Za ni" 
w hierarchii by!y tzw. tolerowane religie chrze#cija$skie, za którymi 
znajdowa!y si% tolerowane religie niechrze#cija$skie. Przedstawiciele 
tych ostatnich byli najmocniej ograniczeni zarówno cywilnie, jak 
i politycznie. Osobn" kategori% stanowili wyznawcy religii przez w!adz% 
nieuznanych, którzy byli przez administracj% otwarcie prze#ladowani.  
Mi%dzy wyznaniami tolerowanymi nie by!o równo#ci, prawa po-
szczególnych religii by!y zró&nicowane i zale&a!y od prowadzonej 
przez poszczególnych carów polityki. Najistotniejszymi przywilejami 
zwi"zanymi z uznaniem przez pa$stwo danego wyznania za tolero-
wane by!o to, &e #lub wyznaniowy po spe!nieniu warunków prawem 
przypisanych wywo!ywa! skutki cywilne oraz &e istnia!a na ogó! mo&-
liwo#' swobodnego publicznego praktykowania danej religii w prze-
widzianych do tego prawem miejscach (przewa&nie w pomieszcze-
niach zamkni%tych).  
Nie sposób w niniejszym formacie przedstawi' ró&nic pomi%dzy 
poszczególnymi tolerowanymi wyznaniami, st"d te& nale&y ograni-
czy' si% do stwierdzenia, &e w#ród wyzna$ chrze#cija$skich w po!o-
wie XIX w. najwi%ksz" swobod% posiada! Ko#ció! ewangelicko-
reformowany, a w#ród wyzna$ niechrze#cija$skich muzu!manie mieli 
zdecydowanie lepsz" pozycj% od wyznawców religii moj&eszowej. 
 
 
Powstanie muzu!ma"skiego zwi#zku wyznaniowego i stosunek 
w!adzy do niego 
Muzu!manie byli rdzennymi mieszka$cami cz%#ci terenów podbitych 
przez Imperium Rosyjskie. Maj"ca miejsce w#ród nich dzia!alno#' 
misyjna duchownych prawos!awnych wspierana przez carów nie 
osi"gn%!a wi%kszych sukcesów. Konwersje na prawos!awie by!y ko-
niunkturalne i wi"za!y si% z przys!uguj"cymi neofitom przywilejami. 
Cz%sto po spo&ytkowaniu otrzymanych korzy#ci nawróceni zmieniali 
miejsce zamieszkania i powracali do dawnej wiary, czemu dzia!aj"ca 
na kresach administracja nie by!a w stanie skutecznie przeciwdzia!a'. 
Od si!owego nawracania stroniono ze wzgl%du na gro*b% trudnych do 
st!umienia powsta$ oraz na to, &e o prawa uciskanych muzu!manów, 
gdy sytuacja na to pozwala!a, upomina!a si% Turcja wraz z innymi 
muzu!ma$skimi krajami. Gro*by ich interwencji Rosja ze wzgl%dów 
geopolitycznych nie mog!a do ko$ca XVIII w. lekcewa&y'.  
Mimo ograniczania praw cywilnych i publicznych, które do ko$-
ca panowania carów nie zosta!y zniesione, zakazu propagandy reli-
gijnej, zdarzaj"cego si% burzenia meczetów oraz maj"cych miejsce 
przesiedle$, liczba wyznawców islamu ros!a. Przyczynili si% do tego 
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muzu ma!scy"kaznodzieje,"którzy"tam,"gdzie"s abo#$"administracji"na"
to"pozwala a,"prowadzili"dzia alno#$"misyjn%,"cz&sto"nielegaln%."G o-
szona przez nich wiara znajdowa!a pos!uch, podczas gdy dzia!ania 
chrystianizacyjne, nierzadko po!"czone z administracyjnymi repre-
sjami, budzi!y niezadowolenie. O nieudolnych dzia!aniach prawos!a-
wia i wspieraj"cego je aparatu pa#stwowego najlepiej $wiadczy fakt, 
%e przed upadkiem Imperium Rosyjskie liczy!o ponad 30 mln mu-
zu!ma#skich poddanych (Achmatowicz 1932: 3).  
Dopiero dzi&ki carycy Katarzynie II islam z religii wrogiej sta! si& 
wyznaniem tolerowanym, posiadaj"cym administracyjne podstawy 
swojej dzia!alno$ci, co chroni!o go przed drastycznym prze$ladowa-
niem. Wydanym ukazem o tolerancji wszystkich wyzna# z 17 czerw-
ca 1773 r. w!adczyni zabezpieczy!a cz&$ciowo interesy muzu!manów 
i innych mniejszo$ci wyznaniowych. Pozwoli!a nawraca' na islam 
pogan celem ich ucywilizowania oraz pozyskania dla imperium nie-
chrze$cija#skich poddanych (Khodarkovsky 2009: 50).  
Caryca, chc"c sprawowa' administracyjn" kontrol& nad muzu!-
manami, unormowa!a ich sytuacj&, wydaj"c w 1788 r. ukaz powo!u-
j"cy zale%n" od w!adzy Orenbursk" Duchown" Rad& Muzu!manów, 
na której czele stan"! mufti. Do zada# rady nale%a!y sprawy wyzna-
niowe, w tym m.in. ma!%e#skie, rodzinne, wybieranie i egzaminowa-
nie imamów oraz mu!!ów, edukacja, sprawowanie nadzoru nad du-
chowie#stwem oraz budowa i remont $wi"ty#. Zarówno zgromadze-
nie, jak i mufti byli niejednokrotnie wykorzystywani przez w!adze. 
Warto wspomnie' cho'by, %e w 1790 r. przy pomocy swojego autory-
tetu mufti st!umi! powstanie Kazachów (tam%e). 
Polityka Imperium Rosyjskiego wzgl&dem muzu!manów by!a nie-
konsekwentna, o czym $wiadcz" dzia!ania poszczególnych w!adców. 
Na przyk!ad car Miko!aj I z okazji rozpocz&cia ramadanu w 1833 r. 
w swoim ukazie stanowi!: zgodnie z wol" Jego Cesarskiej Mo$ci Ca-
ra Rosyjskiego wszyscy muzu!manie Rosji powinni dok!adnie wype!-
nia' przepisy swojej religii, bezwarunkowo stosuj"c si& do jej dogma-
tów. Apostatów nale%y kara' w sposób nast&puj"cy: pierwszy raz ró-
zgami, drugi raz kijami, trzeci raz nahajkami. Z kolei pod rz"dami 
Aleksandra II w 1865 r. w Kazaniu powo!ano Misjonarski Wydzia! 
Antymuzu!ma#ski, którego celem by!o nawracanie muzu!manów 
(*abenda 2005: 244). 
Ostatecznie w Imperium Rosyjskim by!o trzech muftich, którzy 
mieli swe siedziby na Krymie, na Kaukazie i w Orenburgu (faktycznie 
w Ufie). Byli oni wybierani przez monarch& na wniosek ministra 
spraw wewn&trznych, przewa%nie z oficerów gwardii. Otrzymywali 
uposa%enie od skarbu pa#stwa. Imamowie byli wybierani przez wier-
Pawe !Ludwiczak 
 
126 
nych, a urz!d obejmowali po zatwierdzeniu w"adzy #wieckiej, która 
mia"a mo$liwo#% ich odwo"ania za uchybienie w zakresie obowi!z-
ków religijnych.  
Muzu"ma&ski zwi!zek religijny, tak jak ka$de wyznanie, pozba-
wiony by" autonomii oraz traktowany przez w"adze przedmiotowo. 
Posiadaj!cy nieograniczon! w"adz' carowie jednostronnie regulowali 
prawo wewn'trzne oraz zewn'trzne poszczególnych wyzna&, w tym 
prawos"awia. Car, w zale$no#ci od narzuconych przez siebie regula-
cji, posiada" co najmniej znaczny wp"yw na obsad' w"adz zwi!zków 
wyznaniowych oraz osób duchownych. 
Fatwy w niektórych przypadkach wydawa"a w"adza #wiecka, któ-
ra mog"a zakaza% stosowania przepisów szariatu niezgodnych z pra-
wem rosyjskim. Wynika"o to st!d, $e od decyzji duchowie&stwa 
w kwestiach religijnych (w tym dotycz!cych zasad islamu) skargi ja-
ko organ ostatniej instancji rozpatrywa"o ministerstwo spraw we-
wn'trznych. Wydawane przez ministerstwo rozstrzygni'cia we 
wszystkich sprawach religijnych by"y dla duchownych wi!$!ce 
(Achmatowicz 1932: 4). 
Aleksander Achmatowicz zwraca uwag' m.in. na to, $e:  
 
Ujemny stosunek Pa&stwa uwidacznia si' jaskrawie i z tego faktu, $e 
5 lipca 1874 roku [] wszystkie ziemie wakufne3 (wiakf), które 
stanowi"y *ród"o istnienia wszelkich dobroczynnych instytucji oraz 
wspomo$enia proletarjatu (sic!) i nareszcie by"y podstaw! do #rod-
ków egzystencji duchowie&stwa, zosta"y odebrane i przekazane do za-
rz!dów odno#nych dóbr pa&stwowych pod pretekstem zwolnienia 
muzu"ma&skiego zarz!du duchownego od obowi!zków dozorowania 
tych ziem. Ziemie wakufne, których na Krymie by"o w ilo#ci oko"o 
200,000 ha, pochodzi"y z ofiar osób prywatnych, czynionych w my#l 
zasad Islamu (sic!) i wyj'tych z obrotu cywilnego, jako rzecz po#wi'-
cona dla u$ytku i korzystania spo"ecznego (tam$e: 5).  
 
 
Wyznaniowe prawo karne 
Podejmowanie spo!ecznych i religijnych inicjatyw w zgodzie z rosyj-
skim prawem rodzi!o trudno"ci. Nie wszystkie akty normatywne by!y 
og!aszane, a nowe przepisy rzadko kiedy wskazywa!y, które dotych-
czasowe regulacje ju# nie obowi$zuj$. W rezultacie ustalenie, co 
w danej sprawie mo#na zrobi%, nie by!o pozbawione spekulacji, 
                                                             
3 Waqf jest to przewidziana w prawie muzu!ma&skim fundacja (zapis) na ce-
le religijne, publiczne i charytatywne. 
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zw aszcza!"e!w adza!lokalna!nie!stroni a!od!wydawania!w asnych!re-
gulacji, które nie znajdowa!y oparcia w obowi"zuj"cym prawie.  
Stosowanie si# do obowi"zuj"cego prawa sta!o si# !atwiejsze od 
czasu og!oszenia Zbioru Praw ($%&' )*+&-&% /&00120+&2 3456711 
3)'*-168, b#d"cego kompilacj" wydanych uregulowa9. Liczono si#, 
:e przy jego redagowaniu komisji kodyfikacyjnej nie uda si# dotrze; 
do wszystkich wydanych aktów normatywnych, dlatego mimo i: zo-
sta! on wydrukowany w <=>? r. i otrzyma! sankcj# cesarsk", to do-
piero od dnia < stycznia <=>@ r. nikt nie móg! zas!ania; si# obowi"A
zywaniem nieuchylonego dawnego prawa niezawartego w zbiorze 
(Hube 1872: 9). 
Prawo karne zawarte w II rozdziale XV ksi#gi Zbioru Praw4 zawie-
ra!o przest#pstwa przeciwko wierze. Rozdzia! ten sk!ada! si# z szeBciu 
cz#Bci poBwi#conych przest#pstwom zwi"zanym z bluCnierstwem 
i zniewa:eniem religii, zmian" religii, herezjami i sektami, fa!A
szywymi cudami i czarodziejstwem, naruszeniem porz"dku w ko-
Bcio!ach i Bwi#tokradztwem. 
DluCnierstwo by!o karane knutem i ci#:kimi robotami, a osoba 
niedonosz"ca o bluCnierstwie  zale:nie od winy. Za nawracanie wy-
znawców prawos!awia na inne chrzeBcija9skie wyznanie, jak i za 
nawracanie osoby wyznania nieprawos!awnego na inne nieprawo-
s!awne wyznanie, zbiór kaza! kara; ca!" surowoBci" prawa. Przepisy 
te pozwala!y prowadzi; na terenie Rosji dzia!alnoB; misyjn" tylko 
Eerkwi prawos!awnej. Osoby dopuszczaj"ce si# Bwi#tokradztwa by!y 
karane utrat" wszystkich praw stanu, knutem i ci#:kimi robotami. 
Z kolei g!osiciele herezji uznanej za szczególnie szkodliw" mieli zo-
sta; skazani na oddanie do korpusu kaukaskiego (tam:eF ?<8. S!u:ba 
w nim by!a szczególnie niebezpieczna w latach <=<G-1864 ze wzgl#A
du na tocz"c" si# w ci#:kich warunkach terenowych wojn# na Kau-
kazie, która mia!a bezwzgl#dny charakter5. 
Prawos!awie cieszy!o si# siln" ochron" karn", która zmierza!a do 
nawrócenia wszystkich mieszka9ców na religi# panuj"c".  
W dniu < maja <=HJ r. wszed! w :ycie Kodeks Kar G!ównych i Po-
prawczych z <=H@ r., który zast"pi! wszystkie postanowienia karne 
zawarte w Zbiorze Praw. Kodeks ten dopuszcza! analogie, dlatego nie 
tylko czyny wprost w nim wymienione by!y karalne. W cz#Bci wpro-
wadzaj"cej zastrze:ono, :e przepisy nowego kodeksu nie naruszaj" 
                                                             
4 Tom XV Zbioru Praw nie zawiera! wszystkich przepisów karnych, cz#B; 
z nich by!a zawarta w innych ksi#gach Zbioru. 
5 Eiekawostk" jest, :e korpus kaukaski zosta! zasilony m.in. cz#Bci" schwy-
tanych powsta9ców listopadowych. 
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ustawy karno-policyjnej dla w!o"cian skarbowych z 1839 r.6 Na ro-
syjskim prawie karnym wzorowany by! obowi#zuj#cy na ziemiach 
Kongresówki od dnia 1 stycznia 1848 r. polski Kodeks Kar G!ównych 
i Poprawczych (Dziennik Praw Królestwa Polskiego: 3-111). 
Jednym z zada$ kodeksu by!a obrona chrze"cija$skich wyzna$ 
przed niechrze"cija$skimi. Polska wersja kodeksu za odwiedzenie, 
przez namowy, u!udzenia lub inne "rodki, osoby chrze"cija$skiego 
wyznania do niechrze"cija$skiej wiary kara!a pozbawieniem wszel-
kich praw i zes!aniem na ci%&kie roboty w twierdzach na czas od 
o"miu do dziesi%ciu lat. Za nawracanie chrze"cijan przy pomocy 
gwa!tu grozi!o pozbawienie wszelkich praw i zes!anie na ci%&kie ro-
boty w kopalniach na czas od dwunastu do pi%tnastu lat. 
Muzu!manin pozostaj#cy w zwi#zku ma!&e$skim z osob# wyzna-
nia ewangelicko-augsburgskiego lub reformowanego, któryby wbrew 
zobowi#zaniu dzieci swoje w wierze niechrze"cija$skiej wychowywa! 
albo wspó!ma!&onka lub dzieci do przyj%cia swej wiary przez gro'by 
i uwodzenia sk!ania!, lub w dope!nianiu obrz#dków ich wyznania 
przeszkody czyni!, w zale&no"ci od okoliczno"ci móg! zosta( ukarany 
pozbawieniem wszelkich praw i zes!aniem na osiedlenie w bardziej 
lub mniej odleg!ych miejscach Syberii. Prócz tego z mocy prawa jego 
ma!&e$stwo ulega!o rozwi#zaniu. 
Przej"cie z religii chrze"cija$skiej na jak#kolwiek inn# niechrze-
"cija$sk# wymaga!o, jak na realia XIX w., niemal&e m%cze$skiej po-
stawy, albowiem konwertyta, prócz kary polegaj#cej na odes!aniu do 
zwierzchno"ci duchownej jego poprzedniego wyznania celem upo-
mnienia i nauki do czasu powrotu do wyznania, by! zawieszony 
w u&ywaniu praw stanu )ponadto na podstawie kodeksu karnego 
z 1866 r. do czasu powrotu do wyznania chrze"cija$skiego traci! za-
rz#d nad maj#tkiem*.  
Pó'niejsze przepisy karne zawarte w rosyjskim kodeksie 
z 1866 r., jak i jego nowelizacji z 1885 r., nie zmieni!y obowi#-
zuj#cych przepisów wyznaniowych. Przepisy karne zosta!y cz%-
"ciowo zliberalizowane dopiero na skutek ukazów tolerancyjnych 
z lat 1905-1906. 
 
                                                             
6 W 1839 r. zosta!a og!oszona ustawa karno-policyjna dla w!o"cian skarbo-
wych, któr# uchwalono z my"l# o utrzymaniu porz#dku na wsi i która 
obowi#zywa!a w maj#tkach skarbowych. Zawiera!a szereg przest%pstw, 
które w wi%kszo"ci przypadków mog!y zosta( pope!nione tylko na wsi. 
Ustawa regulowa!a porz#dek w ko"cio!ach na obszarze swojego obowi#-
zywania. 
Sytuacja prawna muzu!manów...  129 
Prawo do organizowania prywatnych i publicznych nabo!e"stw 
oraz zak#adania stowarzysze" wyznaniowych 
Na terenie Imperium Rosyjskiego oficjalnie istnia!a wolno"# kultu, 
jednak$e w zderzeniu z obowi%zuj%cymi przepisami trudno jest 
mówi# o jakiejkolwiek swobodzie organizowania przez jednostk& 
b%d' grup& kultu we w!asnym zakresie. Prawo dotycz%ce zgroma-
dze( religijnych nie zosta!o skodyfikowane i zawiera!o si& w wielu 
aktach normatywnych.  
Zasadniczo dla osób, które nie nale$a!y do panuj%cego wyznania, 
wolno"# kultu sprowadza!a si& w wi&kszo"ci przypadków do mo$li-
wo"ci sprawowania prywatnych nabo$e(stw domowych czy te$ pu-
blicznych w domach modlitwy. 
Sami wyznawcy nie mogli organizowa# publicznego kultu poza 
wyznaczonymi prawem miejscami, lecz mogli to czyni# za po"rednic-
twem swoich duchownych, którzy musieli wyst%pi# do w!adz o zgo-
d&. Mia!o to bez w%tpienia takie uzasadnienie, $e uznany przez w!a-
dze zwi%zek wyznaniowy dawa! swoim autorytetem r&kojmi&, $e nie 
b&d% mia!y miejsca $adne innowiercze praktyki, którym administra-
cja mia!a z ca!% stanowczo"ci% zapobiega#. Publiczne nabo$e(stwa 
musia!y odbywa# si& w taki sposób, by uczestnicz%cy w nich nie na-
razili si& na zarzut propagowania w!asnej nieprawos!awnej wiary, 
poniewa$  co ju$ zaznaczono  nawracanie by!o zabronione.  
Wprowadzone ukazem z dnia 4/17 marca 1906 r. przepisy tymcza-
sowe o zgromadzeniach7 nie poprawi!y losu osób chc%cych publicznie 
sprawowa# kult, gdy$ ukaz wprost stanowi!, $e jego przepisy nie mia!y 
zastosowania do zgromadze( religijnych lub w celu modlitwy.  
Regulacji nie mo$na by!o obej"# przy pomocy prawa o stowarzy-
szeniach, powo!uj%c np. stowarzyszenie "piewacze, które to modli-
twami spe!nia!oby obowi%zki religijne, poniewa$ ukaz z dnia 4/17 
marca 1906 r. o przepisach tymczasowych o stowarzyszeniach 
i zwi%zkach8 równie$ wskazywa!, $e nie ma zastosowania dla zwi%z-
ków i stowarzysze( maj%cych zadania religijne, a powo!anie stowa-
rzysze(, których dzia!anie nie wype!nia!o za!o$e( zawartych w statu-
cie, by!o karane. Senat Rz%dz%cy sprawuj%cy s%downictwo w Impe-
                                                             
7 Przepisy tymczasowe o zgromadzeniach zawarte w ukazie z dnia 4/17 mar-
ca 1906 r. zosta!y og!oszone jako dodatek do art. 115 ustawy o uprzedzaniu 
i zapobie$eniu przest&pstw )tom XIV Zbioru Praw w redakcji z 1906 r.). 
8 Przepisy tymczasowe o stowarzyszeniach i zwi!zkach zawarte w ukazie 
z dnia 4/17 marca 1906 r. zosta"y og"oszone jako dodatek I do art. 118 
ustawy o uprzedzaniu i zapobie#eniu przest$pstw (tom XIV Zbioru Praw 
w redakcji z 1906 r.). 
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rium Rosyjskim w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1912 r. uzna!, "e 
obowi#zuj#cemu prawu sprzeciwia si$: a) litewskie o%wiatowe sto-
warzyszenie !wiat"o, b) litewskie katolickie stowarzyszenie kobiet, 
c) polskie katolickie stowarzyszenie Zorza, d) litewskie katolickie 
stowarzyszenie kobiet #w. Zyty. Uzasadni" to tym, $e jak wida% 
z ustaw wymienionych stowarzysze& (tj. statutów), zadaniem ich nie 
jest obcy kierunek religijny, a zatem stowarzyszenia te nie powinny 
by"y by% rejestrowane stosownie do p. 1 art. 4 przepisów tymczaso-
wych o stowarzyszeniach i zwi'zkach (Makowski 1913: 9). 
 
 
Prawo do zmiany wyznania na niechrze!cija"skie 
Dopiero imienny ukaz najwy$szy do Senatu Rz'dz'cego z dnia 17/30 
kwietnia 1905 r. o utwierdzeniu zasad tolerancji religijnej9 pozwala" 
wszystkim chrze#cijanom zmieni% wyznanie na niechrze#cija&skie, 
które wcze#niej oni b'd* ich przodkowie wyznawali, co podlega"o 
administracyjnemu sprawdzeniu. Wad' nowych regulacji by"o to, $e 
ochrzczone dzieci nie zmienia"y religii wraz z rodzicami, tak jak to 
mia"o miejsce w przypadku, gdy dwójka rodziców przechodzi"a na 
wyznanie chrze#cija&skie b'd* przyjmowa"a inne chrze#cija&skie wy-
znanie. Dzieci, chc'c równie$ zosta% muzu"manami, musia"y czeka% 
do uko&czenia 21. roku $ycia, kiedy to zyskiwa"y prawo do samosta-
nowienia religijnego. 
 
 
Prawo ma#$e"skie 
Rosyjskie prawo zabrania"o ma"$e&stw osób wyznania prawos"awne-
go oraz katolickiego z niechrze#cijanami10. Protestanci nie mogli bra% 
#lubu tylko z poganami oraz lamaitami (buddystami). Ma"$e&stwo 
poddanych rosyjskich wyznania ewangelickiego z muzu"manami 
i osobami wyznania moj$eszowego musia"o by% zawarte pod"ug Sta-
tutu Ko!cio"a Ewangelicko-Lutera#skiego w Rosji (sprawa rozwodu le$a-
"a w gestii ewangelickiego konsystorza). Dzieci z tego ma"$e&stwa 
pod gro*b' surowej kary musia"y by% wychowywane w religii chrze-
#cija&skiej. Osobom niechrze#cija&skim wszelkiej narodowo#ci i ple-
mienia, nie wy"'czaj'c nawet pogan, prawo zezwala"o na zawieranie 
                                                             
9 Tre !"ukazu"znajduje"si#"w"(Nowodworski"1905:"298-301). 
10 Rosyjskie"prawo"ma$%e&skie"zosta$o"uregulowane"w"tomie"X,"cz."I"Zbioru 
Praw. 
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zwi zków!ma"#e$skich!stosownie!do!przepisów!wiary!lub!zwyczajów,!
bez!udzia"u!w!tym!w"adz!cywilnych!i!duchownych!chrze%cija$skich. 
Neofita po przej!ciu na prawos"awie móg" pozostawa# w zwi$zku 
monogamicznym z %on$ nieochrzczon$. Ma"%e&stwo dla mocy swej 
nie wymaga"o potwierdzenia przez !lub w ko!ciele prawos"awnym. 
Je%eli nawrócony mia" kilka %on, to po przej!ciu na prawos"awie mu-
sia" wybra# jedn$ jako towarzyszk' %ycia. Pierwsze&stwo mia"a ta, 
która przesz"a na wiar' chrze!cija&sk$. W tym wypadku zwi$zek mu-
sia" by# pob"ogos"awiony przez ko!ció". Je%eli %adna z %on nie zgo-
dzi"a si' na chrzest, m$% za! nie chcia" %y# z nieochrzczon$, to nale-
%a"o mu pozwoli# zawrze# nowe ma"%e&stwo z osob$ prawos"awn$. 
Je%eli oboje ma"%onkowie przyjmowali chrzest, to ma"%e&stwo pozo-
stawa"o w mocy, chocia%by zawarte by"o w stopniu pokrewie&stwa 
zakazanym przez ko!ció". 
W przypadku, je%eli %ona muzu"manina przesz"a na prawos"awie, 
to zawarty przez ni$ w poprzedniej wierze zwi$zek ma"%e&ski móg" 
pozosta# w mocy, bez potrzeby potwierdzenia go przez ko!ció" pra-
wos"awny, pod warunkiem, %e ma"%onek, który zachowa" swoj$ wia-
r', wyda" zobowi$zanie, %e: 
 dzieci, które si' nast'pnie urodz$, ochrzczone b'd$ jako prawo-
s"awne i nie b'dzie ich sk"ania" do przej!cia na swoj$ wiar' ani 
obietnicami, ani gro(b$, ani te% %adnym innym sposobem, %ony za! 
swojej ani zniewa%a#, ani krzywdzi# za wyznawanie wiary prawo-
s"awnej nie b'dzie;  
 z %on$ swoj$ do ko&ca %ycia lub dopóki trwa# ich ma"%e&stwo b'-
dzie, pozostanie w zwi$zku jedno%e&skim, inne za! %ony swoje porzuci.  
W przeciwnym razie, tj. je%eli m$% nie zechcia" wyda# rzeczonego 
zobowi$zania albo te% je%eli okaza"o si', %e nawrócona na wiar' zo-
sta"a ju% od"$czona od "o%a ma"%e&skiego, ma"%e&stwo rozwi$zywa"o 
si' z mocy prawa11. 
Sprawy dotycz$ce ma"%e&stwa muzu"manów podlega"y co do 
swej religijnej mocy s$dowi duchownemu, natomiast roszczenia ma-
j$tkowe, wynikaj$ce przy rozwodzie, podlega"y jurysdykcji duchow-
nych muzu"ma&skich tylko wówczas, gdy obie strony prosi"y du-
chownego o rozpoznanie rzeczonych roszcze& i nast'pnie bez za-
strze%e& poddawa"y si' jego rozstrzygni'ciu. Je%eli cho# jedna strona 
nie by"a zadowolona z wyroku, to w"a!ciwo!# s$du duchownego 
upada"a i spór przekazywano s$dowi cywilnemu. 
W tym miejscu nale%y wspomnie#, %e w przypadku niesatysfak-
cjonuj$cego orzeczenia dotycz$cego rozwodu czy te% trwa"o!ci ma"-
                                                             
11 Art. 80 tom X, cz. I Zbioru Praw. 
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 e!stwa" strona" niezadowolona" z" wyroku" s#du" duchownego" mog$a"
skar y%"rozstrzygni&cia,"a "do"ministra"spraw"wewn&trznych. 
 
 
Podsumowanie 
Legalnie"dzia$aj#ce"wspólnoty"religijne"by$y"poddane"w"Imperium"Ro-
syjskim"'cis$emu"nadzorowi."Zupe$ne"podporz#dkowanie"muzu$manów"
przejawia$o"si&"w"tym," e"administracja"mia$a"wp$yw"na"obsad&"stano-
wisk"duchownych"oraz"wydawane"fatwy"dotycz#ce"zasad"islamu."" 
Imperium Rosyjskie w"stosunku"do"wyzna!"tolerowanych"w"XIX"
w."wyda$o"i"utrzymywa$o"szereg"ograniczaj#cych"je"na"tle"prawos$a-
wia" praw," które" powodowane" by$y" ch&ci#" nawrócenia" wszystkich"
mieszka!ców"na"religi&"panuj#c#." 
Swobody"religijne"oraz"prawa"cywilne" i"polityczne"by$y"zale ne"
zarówno"od"miejsca"zamieszkania,"jak"i"od"wyznawanej"religii."Co"do"
zasady," najszersze" prawa" przys$ugiwa$y" prawos$awiu," nast&pnie"
chrze'cijanom,"a"na"ko!cu"niechrze'cijanom. 
Muzu$manie,"b&d#cy"mniejszo'ci#"wyznaniow#,"musieli"czeka%"na"
równouprawnienie"do"dnia"20"marca"1917"r.,"kiedy"to"Rz#d"Tymcza-
sowy"Rosji"wyda$"postanowienie"O"uchyleniu"wyznaniowych"i"naro-
dowo'ciowych"ogranicze!," stwierdzaj#c," e"w"wolnym"kraju"wszy-
scy"obywatele"musz#"by%"równouprawnieni"i" e"sumienie"narodowe"
nie"mo e"pogodzi%"si&"z"ograniczeniami"w"korzystaniu"z"praw"przez"
niektórych"obywateli"w"zale no'ci"od"ich"religii"i"pochodzenia"(Ach-
matowicz 1932: 9). 
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Abstract:  
Legal Situation of Muslims in the 19th Century Imperial Russia 
The article discusses legal situation of the Muslim community under 
the legislation of the Russian Empires central governorates in the 
19th century. Regulations in force within that territory were similar 
to those applied in other governorates of the Imperial Russia. This 
research is of a general nature due to the fact that detailed elabora-
tion on Muslims situation which would include their legal, civil and 
political limitations could become an extensive monograph, especial-
ly if one would take into consideration that different parts of the 
Russian territory implemented its own legal solutions enforced by the 
contemporary social and political situation.    
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